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DALLE NORME INDEROGABILI ALLE CLAUSOLE SOCIALI

Carl Schmitt, in apertura de Il nomos della terra, scriveva: “La terra è detta nel linguaggio mitico la madre del diritto (…) La terra reca sul proprio saldo suolo recinzioni e delimitazioni, pietre di confine, mura, case e altri edifici. Qui divengono palesi gli ordinamenti e le localizzazioni della convivenza umana. Famiglia, stirpe, ceto, tipi di proprietà e di vicinato, ma anche forme di potere e di dominio, si fanno qui pubblicamente visibili”
.

Il fenomeno della globalizzazione ha sconvolto le coordinate su cui si basava questa riflessione.

Come scrive Rodotà
 “la parola da pronunciare è delocalizzazione che ci induce a concludere che il problema non è più solo quello schmittiano della suddivisione dello spazio, ma quello dell’unificazione in uno spazio diverso (…) qui la delocalizzazione incontra la crisi della sovranità, della quale è, a un tempo, causa ed effetto. (…) L’uscita dalla dimensione nazionale, l’abbandono della dimensione nazionale costrittiva della cittadinanza nazionale per dar corpo alle aspirazioni a una cittadinanza europea o addirittura mondiale, raffigurano anche il passaggio da un ambito che aveva costruito un suo efficiente sistema di regole a uno dove si modifica profondamente la stessa produzione delle regole”.

La liberalizzazione dell’economia e l’interdipendenza dei mercati hanno prodotto, peraltro,  una serie di effetti.

“Da un parte lo Stato-nazione è posto nell’impossibilità di controllare i processi regolativi del lavoro nel mercato. Dall’altra le attività d’impresa (specie se questa è una multinazionale) tendono ad espandersi ben oltre i confini di un singolo Stato, così favorendo la perdita di identità del diritto del lavoro, che è classicamente un diritto nazionale e uniforme”
.

In questo contesto  si colloca il Libro Bianco sul Lavoro.

“L’operazione è ambiziosa; il libro bianco si definisce un programma di legislatura ed enuncia la volontà di ridefinire, riscrivere il diritto del lavoro italiano”
.

In particolare, nella parte dedicata alle tecniche regolatorie, vengono fissate alcune regole di fondo che attengono al piano delle fonti del diritto (ed al loro reciproco intrecciarsi).

Sul tema, occorre tenere distinte due aree tematiche.

1. L’ordinamento comunitario e le tecniche di trasposizione.

In ordine al fenomeno di standardizzazione delle regole lavoristiche attraverso il diritto comunitario viene ribadito “il primato del dialogo sociale nella trasposizione delle direttive comunitarie, in ossequio a quanto disposto dal Trattato dell’Unione Europea”.

L’affermazione, di per sé ineccepibile, viene, però, preceduta (e seguita) da due osservazioni altamente opinabili.

1a. Lavoro e federalismo.
Nel libro bianco si dà per scontato che “la potestà legislativa concorrente delle Regioni riguarda non soltanto il mercato del lavoro (…) bensì anche la regolazione dei rapporti di lavoro".  

L’interpretazione dell’art. 117 riformato è, viceversa, estremamente opinabile
.

La stessa riforma costituzionale riserva allo Stato la competenza di “legislazione esclusiva”, non solo per “giurisdizione e norme costituzionali”, ma, anche, per “l’ordinamento civile e penale”.

 “Con il che si traduce in esplicita disposizione quel principio di non ingerenza delle Regioni nella tutela giudiziaria e nella disciplina anche sostanziale dei rapporti che la Corte Costituzionale, ricavandolo per implicito dalla Costituzione del 1948, ha costantemente tenuto fermo nella propria giurisprudenza, con scarsissimi temperamenti la dove si trattasse di adattare  le regole  inerenti a rapporti, contratti o figure organizzative del diritto privato alle specifiche esigenze di un loro utilizzo strumentale all’esercizio di compiti regionali di pubblica amministrazione”
.    

1b. La clausola di non regresso.
Il significato della “clausola di non regressione” è da intendersi, nell’interpretazione fornita dal libro bianco, “nel senso che non deve verificarsi una regressione del livello generale di protezione dei lavoratori in seguito all’adozione della direttiva comunitaria, pur lasciando agli Stati membri la possibilità di adottare misure diverse dettate dalla loro politica socioeconomica, e questo nel rispetto dei requisiti minimi previsti dal legislatore comunitario”.

Interpretazione che, però, finisce per svalutare la portata della clausola riferendola “non già all’istituto di volta in volta regolato dalla direttiva, bensì al livello generale di protezione dei lavoratori, con conseguente ampia elasticità di manovra in sede di trasposizione non solo dell’oggetto in discussione ma anche di istituti contigui”
.

2. Leggi, contratti  e clausole sociali.

Sul fronte dell’ordinamento interno la filosofia del Libro bianco è chiara.

La norma da  inderogabile
 deve farsi “leggera” orientando l’attività dei soggetti destinatari “senza peraltro costringerli ad uno specifico comportamento” ma “vincolandoli tuttavia al conseguimento di un determinato obiettivo”.

Il ruolo del contratto individuale viene esaltato, mentre le parti sociali vengono invitate a valutare la possibile ridefinizione del rapporto fra momento collettivo ed individuale attraverso percorsi “a garanzia della effettiva volontà del lavoratore, per realizzare una sorta di derogabilità assisitita” secondo meccanismi di certificazione e/o validazione della volontà individuale ad opera di istituzioni pubbliche o anche delle stesse parti sociali.

Il ruolo della fonte collettiva, in questo contesto, è, fortemente, ridimensionato al di là di qualche proposta interessante (il sistema di raccordo fra contratto collettivo e contratto individuale definito a scelta multipla, dove il lavoratore può optare d’intesa con il datore di lavoro, fra diversi istituti negoziati in sede collettiva)
. 

In particolare, ciò che lascia maggiormente perplessi è quella sorta di degradazione del dialogo sociale da “obiettivo in sé” a “strumento utile al conseguimento di obiettivi di volta in volta condivisi”.

Affermazione che si pone in palese contrasto con quanto sancito nell’art. 136 del Trattato Ce che testualmente afferma che “la Comunità e gli Stati membri, tenuti presenti i diritti sociali fondamentali (…) hanno come obiettivi la promozione dell’occupazione, il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro (…) il dialogo sociale (…). A tal fine la Comunità e gli Stati membri mettono in atto le misure che tengono conto delle diversità delle prassi nazionali, in particolare nelle relazioni contrattuali e delle necessità di mantenere la competitività dell’economia della Comunità”
.

Al di là di tale constatazione si pone una domanda di fondo: tramontato il tempo dell’inderogabilità della norma a quale strumento verrà affidata la tutela dei diritti (sociali) fondamentali
?

Una possibile soluzione potrebbe venire dall’inserimento nei contratti commerciali internazionali delle c.d. clausole sociali.

E’ su questa linea che si muove , come è noto, il progetto per la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
 che potrebbe costituire  “un utile riferimento per l’affermazione in sede giurisprudenziale dei diritti fondamentali”
, aprendo “un circolo interpretativo virtuoso, basato sulla cooperazione tra la Corte di giustizia e le Corti  costituzionali o supreme degli Stati membri”
.
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