RICEVIAMO E PUBBLICHIAMO LA NOTA DEL Professor  Maurizio Cinelli sull’argomento 

“ La Corte di giustizia, la pensione delle donne, i costi del welfare” .
 – Come i mezzi di comunicazione hanno ormai reso di pubblico dominio, la Corte di giustizia delle Comunità europee, con sentenza del 13 novembre 2008 (in causa C46/07), ha condannato la Repubblica italiana, in relazione alla normativa in forza della quale i dipendenti pubblici hanno diritto a percepire la pensione di vecchiaia ad età diversa, a seconda che siano uomini o donne. La procedura di infrazione era stata avviata nel luglio del 2005, la Commissione europea avendo sostenuto che l’effetto del combinato dell’art. 5, d.lgs. n. 503 del 2002 e dell’art. 2, comma 21, legge n. 335 del 2005, ai sensi del quale l’età pensionabile per i dipendenti pubblici di sesso femminile è fissata a 60 anni, mentre quella dei dipendenti pubblici di sesso maschile a 65, implica una violazione del principio di parità di trattamento, di cui all’art. 141 del Trattato CE. Detta sentenza, in tal modo, pur richiamandosi al principio di parità di trattamento retributivo, di fatto ha dato prepotentemente nuova esca ad un problema – quello, appunto, degli interventi sull’età pensionabile –, che, come è ben noto, è già da tempo oggetto di un dibattito politico assai acceso, ed, anche per questo, ha dato luogo a ripetuti interventi del legislatore nazionale, avviando un processo riformatore controverso e comunque ancora ben lontano, a quanto sembra, dal punto di arrivo.

   Ed, invero, detta sentenza, anche se, per alcuni versi, rappresenta soltanto la summa di principi già espressi in altre precedenti sentenze, e, per questo, appare suscettibile di essere considerata di scarsa originalità, di fatto – oltre, ovviamente, alle questioni «tecniche», derivanti dalla necessità di ottemperare al dictum (sulle quali v. appresso) – induce salutari stimoli di riflessione in più di una direzione (nel numero 1/2009 della Rivista del diritto della sicurezza sociale, possono leggersi i commenti di P. Sandulli, V. Piccone, G. Ciocca, I. Corti, F. Pammolli e N. C. Salerno).

   Si tratta, comunque, di un’occasione per tornare a riflettere, innanzitutto, sul principio di parità di trattamento in base al sesso, specialmente laddove detta sentenza lascia intendere che la fissazione per il pensionamento dei dipendenti pubblici di sesso femminile di una condizione di età diversa da quella che vale per gli uomini non è iniziativa tale da compensare gli svantaggi ai quali sono esposte le carriere di quelle dipendenti: donde, per un verso, la giustificazione del riferimento della Corte al principio di parità retributiva per risolvere la controversia, e, per un altro verso, lo spostamento dell’asse dell’attenzione del Giudice comunitario su di un concetto di parità «effettiva» tra i sessi, che supera e trascende la contrapposizione, spesso fuorviante, tra parità formale e parità sostanziale. In tale senso, va preso atto che, in realtà, neppure la parità di trattamento retributivo può risultare sufficiente, se la stessa non viene integrata in un quadro, di ampia portata, che valga a contrastare, con i caratteri della «effettività» le forme di discriminazione, e, correlativamente, a sostenere e promuovere le azioni positive.

   Ma la sentenza, nel ricondurre la disciplina delle pensioni dei dipendenti pubblici al campo di applicazione dell’art. 141 del Trattato – piuttosto che alla direttiva n. 79/7 sui regimi legali di sicurezza sociale – per mezzo di un’operazione di qualificazione come «professionale» del regime previdenziale del settore del pubblico impiego (interpretazione che, in realtà, dispiace dirlo, appare francamente errata), determina inquietanti interrogativi anche sui criteri comunitari in base ai quali distinguere tra retribuzione e pensione, sui limiti dell’immunità del diritto della previdenza sociale nazionale dagli interventi delle fonti comunitarie, sulle ricadute della giurisprudenza della Corte sul principio di armonizzazione dei regimi pensionistici, assunto come cardine della riforma del 1995. Ma si pongono anche interrogativi per ciò che riguarda i profili finanziari e quelli organizzativi del settore del pubblico impiego, che inevitabilmente sono destinati a restare coinvolti da una parificazione al rialzo dell’età pensionabile degli addetti a quel settore.

   E’ assai significativo, peraltro – e, come tale, merita di essere rimarcato –, il fatto che una valutazione volta a riaffermare il principio che impone che alle donne vengano garantite parità di reddito e parità di carriera – quale è indubbiamente quella al cuore di detta sentenza della Corte europea – nell’ambito nazionale (come risulta dal processo normativo diretto a dare ottemperanza a tale sentenza), si stia risolvendo, anziché in una occasione di riflessione su quel principio e, dunque, sulle iniziative per incrementare le tutele di genere, in una iniziativa preoccupata sopratutto (e ancora una volta) di conseguire un contenimento della spesa sociale. 

   Emblematica, a quest’ultimo proposito, la relazione del 23 febbraio 2009 della Commissione di studio sulla parificazione dell’età pensionabile, insediata presso il Ministero per la pubblica amministrazione e l’innovazione, che, nel proporre le soluzioni possibili ai fini dell’ottemperanza alla sentenza, orienta dette risposte in sostanziale riferimento, appunto, ai profili della spesa. 

   E’ interessante, comunque, considerare le soluzioni possibili prospettate dalla Commissione, che sono: la parificazione verso l’alto dell’età pensionabile (rendendo dunque obbligatorio anche alle donne, e non più facoltativo, l’accesso alla pensione di vecchiaia a 65 anni); la parificazione dell’età pensionabile verso il basso (e, dunque, agevolando, di fatto, gli uomini); la fissazione per entrambi i sessi del requisito per l’età di pensionamento in un arco flessibile, uguale per entrambi i generi, compreso tra 60 e 65 anni o, secondo una diversa opzione, tra 62 e 67; infine – e come una sorta di «punto di fuga» –, l’applicazione del regime previdenziale dell’INPS anche al regime previdenziale dei pubblici dipendenti (il quale, quindi, da «professionale» diventerebbe, indiscutibilmente, «legale»). In detta relazione, peraltro, non poteva non essere evidenziato come l’adozione della prima soluzione comporterebbe, sì, risparmi di spesa (da considerare anche in rapporto agli effetti di un rallentamento del turn over occupazionale), ma anche problemi di disparità di trattamento tra settore pubblico e settore privato, per quanto riguarda le donne; la seconda, viceversa, un incremento di spesa (inaccettabile, stanti le attuali condizioni economiche e finanziarie); la terza essenzialmente un problema politico, anche in relazione alle scelte di elevazione dell’età media di pensionamento da ultimo abbracciate; l’ultima, oltre alle difficoltà «tecniche», l’incertezza circa l’apprezzamento che la Commissione europea potrebbe esprimere in merito a quell’iniziativa qualificatoria, suscettibile di apparire come un mero escamotage. 

   Appare significativo, comunque – e la circostanza va sottolineata –, che torni ad essere in qualche modo presa in considerazione la flessibilità dell’età pensionabile, così inopportunamente eliminata dalla legge n. 243 del 2004, unitamente alla reintroduzione proprio della differenziazione per genere dell’età pensionabile. E’ stata così sottratta ai singoli interessati una possibilità di scelta, che la legge di riforma n. 335 del 1995 lucidamente aveva inteso riconoscere agli assicurati, sapendola priva, in via di principio, di reali inconvenienti per gli equilibri del sistema pensionistico, l’adozione del criterio di calcolo contributivo dei trattamenti pensionistici e l’applicazione delle regole statistico-attuariali essendo sufficienti (in concorso con le altre «clausole di salvaguardia») a far sì che all’(eventuale) anticipo del pensionamento (ovviamente, nell’arco temporale fissato dalla legge) corrispondesse un importo dei ratei proporzionalmente minore. 
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