Frammentazione e riunificazione delle cause previdenziali ed assistenziali
1.-
Una delle novità in materia processuale introdotte dalla recente manovra d’agosto (D.L. 25.6.2008, n. 112 convertito con modificazioni dalla legge 6.8.2008, n. 133) è data dalla “riunificazione dei procedimenti”. 

Tale istituto è previsto dall’art. 20, commi da 7 a 9, del D.L. n. 112, e, a differenza delle altre disposizioni in materia di diritto processuale civile, per le quali può apparire criticabile il loro inserimento all’interno di un provvedimento legislativo di natura finanziaria, la sua collocazione nell’ambito di tale provvedimento risulta invece pertinente, in quanto costituisce dichiaratamente una misura di contenimento della spesa degli enti pubblici gestori di forme di previdenza ed assistenza obbligatorie.

Come risulta dalla relazione tecnica al decreto
), infatti, la norma è ispirata all’esigenza di reprimere il fenomeno del “parassitismo legale” ai danni di tali enti, principalmente l’INPS, consistente nel frazionamento in una pluralità di procedimenti, di cognizione ed esecutivi, di pretese sostanzialmente unitarie avanzate nei loro confronti.

In particolare, soprattutto in alcune regioni del centro e del sud d’Italia, molti avvocati, incaricati di agire giudizialmente per far valere il diritto ad una determinata prestazione previdenziale o assistenziale, anziché proporre un’unica causa, a cui far seguire eventualmente un’unica azione esecutiva per il recupero del credito azionato, propongono, contestualmente o scaglionati nel tempo, più giudizi e più azioni esecutive, determinando in tal modo il proliferare abnorme dei procedimenti giudiziari.

E così, ad esempio, anziché promuovere un unico giudizio per una determinata prestazione, viene proposta una prima domanda per i ratei relativi al primo anno, una seconda domanda per quelli del secondo anno, e poi una domanda per gli interessi legali relativi a ciascuna annualità; o ancora, proposta una domanda di accertamento e/o di condanna generica avente ad oggetto la prestazione rivendicata dalla parte ed ottenuta sentenza favorevole, vengono poi proposti distinti ricorsi per decreto ingiuntivo, ciascuno per una “frazione” del diritto complessivamente riconosciuto (un primo ricorso per i ratei del primo anno, un secondo ricorso per i ratei del secondo anno e così via, e così anche per gli interessi legali maturati su ciascuna annualità), per poi instaurare separate azioni esecutive, ciascuna fondata su un proprio corrispondente titolo esecutivo. Tale frazionamento talvolta viene attuato solo in sede di esecuzione forzata: ottenuto un titolo esecutivo avente ad oggetto una determinata prestazione nella sua interezza, vengono proposte distinte procedure esecutive per frazioni del credito relativo, nei casi limite anche una per ogni singolo rateo.   


Tale “artificio”, come si può agevolmente intuire, ha un’incidenza negativa sia sulle casse degli enti interessati, considerati i maggiori oneri per spese legali che tali enti si trovano a dover sostenere
), sia sui ruoli degli uffici giudiziari, influendo ovviamente anche in modo pesante sui tempi di definizione dei procedimenti e sulla funzionalità complessiva degli uffici stessi.


Sotto questo aspetto, il termine “riunificazione” utilizzato per definire l’istituto, se può apparire manifestazione di scarso tecnicismo da parte del legislatore, può forse trovare una spiegazione nella fattispecie alla quale esso si rivolge e nel risultato che intende conseguire: la riconduzione, la “riunificazione” appunto, in un unico processo di una pluralità di procedimenti che frazionano una pretesa azionabile unitariamente.


La disposizione in esame si pone sul solco tracciato da precedenti norme di carattere processuale dettate esclusivamente in favore degli enti pubblici
), e costituisce la manifestazione della recente attenzione prestata dal legislatore alle oggettive difficoltà derivanti a tali enti dalla posizione di soggetti passivi nei procedimenti giudiziari, tali da compromettere anche l’esercizio del diritto di difesa.
La necessità dell’intervento legislativo in esame nasce dalla constatazione della insufficienza degli strumenti previsti dalla legislazione processuale vigente per contrastare il fenomeno sopra descritto.


In particolare, in simili casi non risulta applicabile l’art. 151 disp. att. c.p.c., che disciplina la riunione delle cause di lavoro e di previdenza ed assistenza obbligatorie (oltre che di quelle dinanzi al Giudice di Pace). Infatti, secondo l’interpretazione corrente, tale disposizione prevede una facoltà, e non l’obbligo, per il giudice di disporre la riunione
). Le domande, inoltre, spesso sono proposte a distanza di tempo l’una dall’altra (la causa successiva viene instaurata magari quando quella precedente è stata già decisa), oppure la “partizione” della pretesa avviene dopo l’emissione di una sentenza favorevole, quando il creditore propone distinte domande monitorie ciascuna per una frazione del diritto precedentemente accertato. In quest’ultima fase non vi sono ancora “cause pendenti” e l’eventualità dell’applicazione della citata disposizione si potrebbe porre solo per i giudizi di opposizione promossi avverso i decreti ingiuntivi, fermo restando che, comunque, l’opposizione non potrebbe essere proposta al solo fine di chiedere la riunione. Analogamente nessun rimedio è previsto per la pluralità di azioni esecutive.

Per il vero recentemente la Corte di Cassazione a Sezioni Unite, rimeditando un proprio precedente orientamento
), ha censurato il comportamento del creditore che parcellizzi in più richieste giudiziali di adempimento il proprio credito, per contrarietà sia al principio di correttezza e buona fede, sia al principio costituzionale del giusto processo.
)

Tuttavia si tratta pur sempre di un orientamento giurisprudenziale, per quanto autorevole, e la soluzione utilizzata per “sanzionare” tale comportamento (cioè la compensazione delle spese)
), essendo subordinata all’iniziativa del debitore, non si presta a fronteggiare adeguatamente il fenomeno in esame, considerate anche le sue proporzioni.    

2.-
Il comma 7 dell’art. 20 del D.L. n. 112/08 definisce le condizioni per l’operatività della riunificazione. Si deve trattare di procedimenti relativi a controversie previdenziali ed assistenziali introdotti con una pluralità di domande o di azioni esecutive che frazionano un credito relativo al medesimo rapporto, comprensivo delle somme eventualmente dovute per interessi, competenze e onorari, ed ogni altro accessorio.


Sulla base di quanto in precedenza osservato, deve ritenersi che l’ambito operativo della riunificazione sia dato esclusivamente dai procedimenti relativi alle prestazioni previdenziali ed assistenziali, e non anche dalle controversie riguardanti la materia degli obblighi assicurativi e contributivi.

Ciò, come si è detto, risulta dalla ratio dell’istituto, come esplicitata nei lavori preparatori, ma anche dallo stesso dato letterale della norma, la quale, nel fare riferimento alle domande o azioni esecutive per frazioni di un credito relativo al medesimo rapporto, inclusi gli interessi, competenze e onorari ed ogni altro accessorio, considera unicamente i procedimenti nei quali gli enti sono soggetti passivi di pretese avanzate nei loro confronti in modo, appunto, così “frammentato”, e non quelli in cui gli enti stessi agiscono per far valere i propri crediti, in quanto, ai sensi dell’art. 24 del D.lgs 26.2.1999, n. 46, ciò avviene mediante l’iscrizione a ruolo, da disporsi entro scadenze prefissate
), che costituisce, allo stato, l’unico strumento di riscossione dei crediti contributivi degli enti previdenziali
). Si può rilevare inoltre che se il legislatore avesse voluto considerare tale ultimo tipo di controversie, avrebbe menzionato anche la materia “contributiva”. 

Peraltro, secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, con riguardo alle obbligazioni contributive insorte nel settore della assicurazioni sociali obbligatorie va esclusa la configurabilità di un unico rapporto giuridico fondamentale che colleghi i debiti relativi ai diversi periodi, ma ciascun singolo debito contributivo, la cui identità è data non solo dal periodo di riferimento ma anche da altri elementi costitutivi (reddito imponibile e l’aliquota contributiva), è esso stesso oggetto di un’autonoma obbligazione, e quindi di un distinto rapporto
). Sicché nelle obbligazioni contributive le diverse pretese creditorie avanzate dagli enti previdenziali contro uno stesso soggetto obbligato, anche se fondate su analoghe “causae petendi”, non possono essere considerate frazioni di un credito relativo ad uno stesso rapporto, e quindi, anche sotto questo aspetto, non ricorrono i presupposti per la riunificazione dei procedimenti. In tali casi, ovviamente, resta applicabile l’art. 151 disp. att. c.p.c..

La norma si riferisce alla partizione in più procedimenti di un credito relativo ad uno stesso rapporto, comprensivo degli interessi, onorari ed ogni altro accessorio; attesa l’ampiezza della previsione normativa, si può sostenere che vi rientrano tutti i casi nei quali il credito relativo ad una determinata prestazione risulta frazionato, là dove il parametro che conferisce unitarietà alla stessa pretesa è dato anche dal provvedimento giudiziale che sia stato già emanato in favore della parte. Sono quindi “frazioni” del credito, che devono essere azionate unitariamente, i ratei di cui la prestazione eventualmente si compone, gli interessi legali e/o la rivalutazione monetaria, ma anche le spese legali riconosciute nel suddetto provvedimento.

Considerata la ratio della disposizione, tale ultima conclusione rimane ferma anche se il credito per spese legali è stato attribuito non alla parte, ma al difensore distrattario, ex art. 93 c.p.c..

In tal caso, quindi, l’avvocato che intende agire per il recupero del credito del proprio assistito già oggetto di positiva pronuncia giudiziale e delle spese legali liquidate in proprio favore, dovrà proporre un’unica azione, in proprio per le spese legali, e quale difensore della parte creditrice della prestazione. 

Diversamente, la distrazione delle spese, che, com’è noto, costituisce la regola nel contenzioso per prestazioni previdenziali ed assistenziali, diventerebbe un espediente per eludere, almeno in parte, l’istituto in esame.

Lo stesso comma 7 dell’art. 20 cit. prevede che il giudice dispone d’ufficio la riunificazione, ai sensi dell’art. 151 disp. att. c.p.c..

Viene così introdotta un ulteriore questione che il giudice deve rilevare d’ufficio, in limine litis, e sulla quale egli dovrà soffermarsi, considerate le conseguenze che l’omissione della riunificazione comporta, di cui si dirà più avanti.

Il giudice dovrà quindi verificare se la domanda o l’azione esecutiva di cui è investito ha per oggetto una frazione di un più ampio credito, nel senso che si è sopra visto, ed in caso affermativo chiedere i necessari chiarimenti ed informazioni alle parti ai fini della riunificazione con gli altri procedimenti che è tenuto a disporre.   

Il riferimento all’art. 151 disp. att. c.p.c. è da intendersi alla procedura da seguire per addivenire alla riunificazione; in particolare non sembra che anche per la riunificazione debbano valere le condizioni alle quali è subordinata la riunione in base a quest’ultima norma, ossia il non rendere troppo gravoso ed il non ritardare eccessivamente il processo, dal momento che già l’art. 20, comma 7 del D.L. n. 112/08 contempla le condizioni in presenza delle quali deve farsi luogo alla riunificazione, esprimendo una necessità, quella, appunto, della “reductio ad unum processum” di azioni frazionate, che esaurisce i requisiti per l’applicabilità della stessa riunificazione.

In virtù del suddetto richiamo, pertanto, deve ritenersi applicabile l’art. 274 c.p.c., al quale l’art. 151 disp. att. c.p.c. a propria volta fa rinvio, e ciò anche per la riunificazione in sede esecutiva.

3.-
Il comma 8 dell’art. 20 del decreto n. 112/08 prevede che in mancanza della riunificazione, l’improcedibilità della domande successive alla prima è dichiarata, anche d’ufficio, dal giudice, in ogni stato e grado del procedimento e che analogamente il giudice dichiara la nullità dei pignoramenti successivi al primo in caso di proposizione di più azioni esecutive in violazione del comma 7.

Tale norma qualifica le domande e le azioni esecutive proposte frazionatamente e non riunificate: le domande successive alla prima sono improcedibili, e vanno dichiarate tali, d’ufficio, in ogni stato e grado del processo, e così i pignoramenti successivi al primo sono dichiarati nulli dal giudice. 
Essa si riferisce ai casi in cui non vi è stata la riunificazione e sulla prima domanda e sul primo pignoramento sia già intervenuta la relativa decisione giudiziale; ciò può avvenire in quanto non sia stato possibile disporre la riunificazione, perché la domanda ed il pignoramento successivi sono stati proposti quando i procedimenti instaurati con la prima domanda e con il primo pignoramento si erano già conclusi, oppure in quanto non ne siano stati rilevati i presupposti.  

Pertanto, il giudice investito delle domande e delle azioni esecutive successive, in tanto dovrà dichiararne, rispettivamente, l’improcedibilità e la nullità, in quanto la prima domanda ed il primo pignoramento non siano più “riunificabili” - il che accade appunto quando sulla prima domanda e sul primo pignoramento sia già intervenuta la relativa decisione giudiziale – perché altrimenti dovrà essere disposta la riunificazione, ai sensi del comma 7 dello stesso articolo.  
La norma prevede l’improcedibilità delle domande; tuttavia è evidente che nel caso di opposizione a decreto ingiuntivo ottenuto dalla parte per una frazione del credito, la sanzione dell’improcedibilità deve essere riferita non alla domanda introduttiva del giudizio di opposizione, ma a quella del procedimento ingiuntivo. In questo caso, quindi, la declaratoria giudiziale dovrà essere di improcedibilità della domanda monitoria ed ad essa dovrà essere associata una pronuncia caducatoria del decreto ingiuntivo opposto.

Un problema posto dalla norma è se la domanda dichiarata improcedibile possa essere validamente riproposta, magari all’interno di un’azione unitaria che ricomprende tutte le altre componenti del credito. 

La risposta dovrebbe essere negativa, e ciò sia sulla base della finalità della disposizione in commento, atteso che ammettere la riproponibilità delle domande significherebbe consentire il fenomeno che la norma stessa invece intende sanzionare, sia sulla base del dato letterale: tale seconda domanda è pur sempre “successiva” alla prima, e, quindi, anch’essa va dichiarata improcedibile.
In contrario potrebbe sostenersi che quando la domanda ricomprende le altre frazioni del credito, integrerebbe una singola domanda, mentre la norma riguarda solo la fattispecie di più domande successive - quindi più di una - come parrebbe evincersi dal plurale (appunto “domande successive alla prima”) usato dal legislatore.

Così ragionando, però, la seconda domanda, comprensiva di tutte le frazioni di credito non azionate con la prima, non dovrebbe neppure essere dichiarata improcedibile, in quanto non ricadrebbe nella previsione della norma, ed è evidente che in questo modo si finirebbe per consentire la partizione della pretesa, seppure in forma attenuata (cioè in due procedimenti), e si perverrebbe ad un risultato contrario allo scopo perseguito dalla norma stessa.
E’ vero che la soluzione negativa, comportando in pratica l’impossibilità per il creditore di far valere in giudizio una parte del proprio diritto, può apparire eccessivamente rigorosa, ma è anche vero che solo una sanzione “forte” può garantire il funzionamento dell’istituto, ed il conseguimento degli obbiettivi con esso perseguiti, considerato che comunque si è in presenza di un comportamento volontariamente compiuto dalla parte, la quale da un lato è consapevole delle conseguenze a cui si espone, e dall’altro è in grado di esercitare correttamente il diritto d’azione per la tutela della propria situazione giuridica sostanziale.        
Nel caso di pluralità di azioni esecutive, come si è visto, il giudice deve dichiarare la nullità dei pignoramenti successivi al primo.


La norma riferisce espressamente la sanzione di nullità ai pignoramenti successivi al primo, ne consegue che il frazionamento del credito eseguito mediante una pluralità di atti di precetto, a cui faccia seguito un unico pignoramento, formalmente si sottrae alla suddetta sanzione.

Tuttavia è evidente che in questo caso lo scopo della disposizione verrebbe facilmente eluso. 

In proposito può rilevarsi che in relazione all’art. 14, 1° comma del D.L. n. 669/96 conv. dalla legge n. 30/97, che prevedeva che prima della scadenza del termine di 120 giorni dalla notifica del titolo esecutivo il creditore della P.A. non poteva procedere “ad esecuzione forzata né compiere atti esecutivi”, la giurisprudenza aveva ritenuto che tale divieto riguardasse anche l’atto di precetto, nonostante che, sulla base delle norme del codice di rito, il precetto non sia un atto dell’esecuzione, che incomincia con il pignoramento, ex art. 491 c.p.c.. Ciò proprio sulla base della ratio della norma, cioè dare agli enti debitori un congruo termine per approntare il pagamento evitando di subire procedure esecutive e l’ulteriore aggravio di costi da esse derivanti, e quindi limitare in favore degli stessi enti le spese successive alla pronuncia giudiziale
).


Pertanto, potrebbe proporsi una interpretazione della disposizione in questione che ne valorizzi la ratio, e sostenere che la sanzione di nullità riguardi anche il precetto in quanto necessario atto prodromico dell’azione esecutiva.


Anche per i pignoramenti dichiarati nulli si pone il problema dell’ammissibilità della loro riproposizione. La risposta dovrebbe essere negativa, per le stesse ragioni già viste a proposito della questione della riproponibilità delle domande dichiarate improcedibili, anche se pure in questo caso, per le considerazioni che si sono svolte, potrebbe sostenersi l’ammissibilità di un unico pignoramento successivo per tutte le restanti frazioni di credito. 

4.-
Il comma 9 dell’art. 20 del D.L. n. 112 prevede che il Giudice, ove abbia notizia che la riunificazione non è stata osservata, anche sulla base dell’eccezione del convenuto, sospende il giudizio e l’efficacia esecutiva dei titoli eventualmente già formatisi ed assegna un termine perentorio alle parti per la riunificazione, a pena di improcedibilità della domanda.


Tale disposizione si presenta di difficile lettura.


Una prima considerazione che può essere fatta è che essa, tenuto conto dei termini utilizzati (domanda, giudizio, convenuto), è riferibile esclusivamente al frazionamento dei procedimenti di cognizione.


La disciplina della riunificazione in sede esecutiva è data pertanto esclusivamente dai precedenti commi 7 e 8 della stessa norma.


In secondo luogo, dal coordinamento di tale comma con il comma precedente, emerge che il procedimento nell’ambito del quale il giudice deve provvedere nei termini indicati non può che essere quello introdotto con la prima domanda. Ciò in quanto in quelli successivi il giudice, se è possibile disporre la riunificazione, deve provvedere ai sensi del comma 7, altrimenti deve dichiarare l’improcedibilità delle domande, in ogni stato e grado del processo.


In base a tale disposizione, pertanto, il giudice della prima domanda il quale, nel corso del processo
), si avvede che, nonostante la previsione del comma 7 che impone la riunificazione d’ufficio dei procedimenti frazionati, la riunificazione non è stata disposta – il che può accadere in quanto alla prima udienza non vi erano ancora altre domande pendenti, oppure perché tale simultanea pendenza non era stata rilevata
) - deve porre rimedio a tale situazione adottando i provvedimenti ivi previsti (sospensione del giudizio e dell’efficacia esecutiva dei titoli eventualmente già formatisi, e fissazione alle parti di un termine perentorio entro il quale attuare la riunificazione a pena di improcedibilità della domanda).


 I titoli esecutivi eventualmente già formatisi, la cui efficacia esecutiva deve essere sospesa, vanno individuati nei decreti ingiuntivi avverso il quale penda il giudizio di opposizione di cui è appunto investito il giudice; ulteriori titoli esecutivi potrebbero essere rinvenuti nelle ordinanze di pagamento di somme di cui all’art. 423 c.p.c., anche se non sembra che nella prassi giudiziaria quest’ultimo strumento sia in uso nelle controversie previdenziali ed assistenziali.


La norma prevede che il giudice debba sospendere il giudizio ed assegnare alle parti un termine perentorio per la riunificazione, a pena d’improcedibilità della domanda.

Pertanto, a differenza di quanto previsto dal comma 7 dello stesso articolo, il quale, con il rinvio all’art. 151 disp. att. c.p.c., demanda al giudice l’adozione dei provvedimenti necessari, la disposizione in esame pone invece a carico delle parti l’onere di attivarsi, dopo la sospensione del giudizio ed entro il termine perentorio all’uopo fissato, perché si dia luogo alla riunificazione.


Una simile iniziativa dovrebbe attuarsi con la presentazione di un’istanza a cura della parte che ha maggiore interesse, con la quale viene richiesta la riassunzione del giudizio e che tutti gli altri procedimenti, contestualmente indicati, siano chiamati davanti al giudice che ha disposto la sospensione perché le cause proseguano “riunificate” davanti a lui. 
In questa prospettiva, spingendo oltre l’interpretazione della norma, si potrebbe anche ritenere che nel termine perentorio fissato dal giudice, la parte, oltre che attivarsi per la riunificazione delle cause già instaurate, sia onerata di proporre anche le domande per le restanti frazioni del credito ancora non azionate.  

Benchè la norma non disponga espressamente al riguardo, anche gli altri procedimenti si devono trovare nello stesso grado di quello all’interno del quale viene disposta la riunificazione, non potendosi ovviamente ammettere che le cause “saltino” da un grado all’altro, per effetto di tale istituto.


Un ulteriore problema posto dalla norma in esame è se essa possa trovare applicazione anche in grado d’appello. In contrario sembrerebbero deporre i termini usati (si parla espressamente di “domanda” e di “convenuto”, termini che evocano, appunto, il primo grado del giudizio), e la mancata precisazione della possibilità di adozione da parte del giudice dei provvedimenti ivi previsti “in ogni stato e grado del procedimento”, come invece espressamente disposto dal comma precedente a proposito della declaratoria d’improcedibilità.


La soluzione affermativa appare però preferibile ed è suggerita ancora una volta dalla ratio della disposizione, data appunto dall’esigenza di “riunificare” in un unico procedimento una pluralità di azioni frazionate, che ben può e deve essere soddisfatta anche nei gradi successivi del processo stesso.


Ovviamente, se si aderisce a questa seconda opzione, nell’ambito dei titoli esecutivi eventualmente già formatisi, la cui efficacia esecutiva va sospesa a norma della stessa disposizione, vanno considerate anche le sentenze emesse nei precedenti gradi di giudizio.   


Nel caso di omessa riunificazione nel termine perentorio assegnato dal giudice la domanda è improcedibile, ma, poiché il giudizio è sospeso, tale declaratoria sarà adottata su istanza della parte che vi ha interesse, in via d’eccezione alla riassunzione avversaria, ovvero anche in via d’azione, con un’istanza di riassunzione proposta a tal fine. Analoga sorte dovrebbero avere anche le altre domande non “riunificate”.


A questo punto ci si deve porre il problema se la parte possa riproporre tali domande, nell’ambito di un’unica azione comprensiva di tutte le pretese in precedenza azionate frazionatamente.

Al quesito va data risposta affermativa. 
Ciò in quanto le pronunce d’improcedibilità emesse su tutte le precedenti domande, da un lato hanno impedito alla parte di realizzare l’obbiettivo vietato dal legislatore, e, dall’altro, trattandosi di decisioni di rito, non compromettono la riproponibilità della domanda, “emendata” dal vizio che aveva determinato l’improcedibilità. In questo caso, non sussistono i presupposti perché possa farsi applicazione del comma 8 della stessa disposizione, in quanto tutte le domande, anche la prima, sono state dichiarate improcedibili, e non c’è una “prima domanda” decisa nel merito, che qualifica come successive le domande proposte dopo, determinandone l’assoggettamento alla sanzione d’improcedibilità.

Altro discorso è se la declaratoria d’improcedibilità travolge l’effetto impeditivo, inizialmente prodotto dalla domanda, della decadenza alla quale è eventualmente assoggettata la prestazione
); la risposta dovrebbe essere affermativa, perché secondo la giurisprudenza la proposizione della domanda giudiziale va considerata quale causa impeditiva della decadenza non in quanto costituisce una manifestazione di volontà sostanziale, ma in quanto instaura un rapporto processuale il cui esito naturale è rappresentato da una pronuncia di merito, sicché tutte le volte in cui ciò non si verifica, viene meno l’effetto impeditivo, e non è applicabile l’art. 2967 c.c., ai sensi del quale nei casi in cui la decadenza è impedita, il diritto rimane soggetto alle disposizioni che regolano la prescrizione, poiché tale norma si riferisce all’ipotesi in cui la decadenza può essere impedita dal compimento di un atto stragiudiziale
). 

In questo caso, pertanto, occorrerà valutare il momento di riproposizione della nuova domanda per verificare l’avvenuto compimento o meno del termine decadenziale ed i relativi effetti estintivi.  
5.-
Conclusa la disamina dell’istituto, si possono svolgere alcune brevi considerazioni finali.


Con la norma in commento il legislatore ha inteso finalmente porre rimedio ad un fenomeno, l’artificiosa frammentazione dei procedimenti giudiziari in materia previdenziale ed assistenziale, perché direttamente incidente sulla spesa degli enti interessati. Esso, peraltro, è sicuramente una delle cause delleorense rovati gli essa resti disapplicata, oppure, cosa più probabile, i soggetti 











































 disfunzioni degli uffici giudiziari nei quali è presente. 


Tuttavia la risposta data non può dirsi soddisfacente; la norma non è di facile comprensione, prestandosi a diverse interpretazioni, ed il meccanismo individuato per “reprimere” il suddetto fenomeno appare alquanto contorto. 


Il rischio è che, proprio per la farraginosità e la non chiara intelligibilità della disposizione, essa resti disapplicata, oppure, cosa più probabile, che verranno trovati gli espedienti per eluderla. 


E’ più facile allora che il fenomeno cessi o si riduca in quanto la norma svolga una funzione di deterrente, più che per la sua applicazione pratica.


Non resta che attendere i risultati alla prova dei fatti, confidando ancora una volta nella capacità e nella sensibilità, ma anche nel buon senso, di chi dovrà farne applicazione. 
�) reperibile nel sito www.mef.gov.it 


�) Si consideri che, solo per quanto riguarda l’INPS, tale fenomeno interessa circa il 30% delle cause, laddove tali procedimenti “frazionati” hanno per oggetto importi talvolta estremamente modesti, anche dell’ordine di poche decine di euro. Nella relazione tecnica al decreto-legge i risparmi di spesa che per il triennio 2009-2011 dovrebbero derivare dalla disposizione in commento sono stimati in 60 milioni di euro per ciascun anno.


�) Si veda l’art. 14, 1° comma, del D.L. 31.12.1996, n. 669 convertito dalla legge 28.2.1997, n. 30, come modificato dall’art. 44, 3° comma, del D.L. 30.9.2003, n. 269 convertito dalla legge 24.11.2003, n. 326, che prevede in favore delle amministrazioni dello Stato e degli enti pubblici non economici un termine di 120 giorni dalla notificazione del titolo esecutivo per l'esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali e dei lodi arbitrali comportanti l'obbligo di pagamento di somme di danaro, e che prima della scadenza di tale termine il creditore non può procedere ad esecuzione forzata né alla notifica di atto di precetto. Lo stesso articolo, al comma 1bis, prevede che gli atti introduttivi del giudizio di cognizione, gli atti di precetto nonché gli atti di pignoramento e sequestro devono essere notificati a pena di nullità presso la struttura territoriale dell’Ente pubblico di residenza dei soggetti interessati e contenere i dati anagrafici, il codice fiscale ed il domicilio dell’interessato e che il pignoramento di crediti promosso nei confronti di Enti previdenziali ed assistenziali organizzati su base territoriale deve essere instaurato, a pena di improcedibilità rilevabile d'ufficio, esclusivamente innanzi al giudice dell'esecuzione della sede principale del Tribunale nella cui circoscrizione ha sede l'ufficio giudiziario che ha emesso il provvedimento in forza del quale la procedura esecutiva è promossa. Lo stesso articolo, al 4° comma, prevede ancora che l’azione relativa agli accessori del credito per prestazioni previdenziali ed assistenziali può essere proposta solo dopo che siano decorsi 120 giorni da quello in cui l'attore ne abbia richiesto il pagamento alla sede tenuta all'adempimento a mezzo di lettera raccomandata con avviso di ricevimento, contenente i dati anagrafici, residenza e il codice fiscale del creditore, nonché i dati di identificazione del credito.


�) cfr., fra le altre, Cassazione civile, sez. lav., 11 febbraio 2004, n. 2649 in Giust. civ. Mass. 2004, 2; 21 dicembre 2001, n. 16152 in Giust. civ. Mass. 2001, 2198; 25 maggio 2001 , n. 7173 in Giust. civ. Mass. 2001, 1063. 


�) S.S.U.U. Sent. n. 108 del 10.04.2000, in Giust. Civ. 2000, I, 2265 con nota di Marengo. 


�) Sent. 15.11.2007, n. 23276, in Foro It. 2008, 5 1514 con note di Palmieri, Pardolesi e Caponi. Nella fattispecie oggetto di quel giudizio una società aveva chiesto ed ottenuto contro il proprio debitore quattro decreti ingiuntivi sulla base di singole fatture, ed il Giudice di Pace, investito dalle opposizioni, aveva dichiarato nulli e revocato i decreti emessi, per violazione del dovere di correttezza e buona fede, condannando il debitore stesso al pagamento delle somme ingiunte e compensando le spese, in ragione della soccombenza reciproca delle parti. Tali decisioni sono state poi confermate dalla Suprema Corte, che ha affermato la contrarietà del comportamento del creditore sia ai canoni di buona fede e correttezza, sia al principio costituzionale del giusto processo, traducendosi in un abuso degli strumenti processuali offerti alla parte per la corretta tutela del suo interesse sostanziale.


�) Va peraltro segnalata una successiva decisione della Corte di Cassazione (Sez. III, n. 15476 dell’11.6.2008, in Giust. civ. Mass. 2008, 6), la quale, nel ribadire la illegittimità di tale comportamento del creditore richiamandosi alla sentenza delle S.S.U.U. n. 23276/07, ha affermato che tutte le domande aventi ad oggetto frazioni del credito relativo ad uno stesso rapporto obbligatorio sono improponibili.   


�) Va ricordato, infatti, che ai sensi dell’art. 25 del D.lgs. 26.2.1999, n. 46 i contributi o premi dovuti agli enti pubblici previdenziali devono essere iscritti a ruolo, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre dell'anno successivo al termine fissato per il versamento, ovvero alla data in cui essi sono stati denunciati tardivamente o in cui è stato notificato il provvedimento con il quale sono stati accertati.


�) L’art. 37 del d.lgs. n. 46/99, infatti, ha abrogato l’art. 2 comma 3, del D.L. 9.10.1989, n. 338 conv. in legge n. 7.12.1989, n. 389, che invece facultava tali enti di procedere al recupero dei propri crediti avvalendosi di strumenti diversi (cioè l’ordinanza ingiunzione di cui all’art. 35 della legge n. 24.11.81, n. 689 unitamente alle sanzioni amministrative connesse all’omissione contributiva, con il ricorso per decreto ingiuntivo ex art. 633 e ss c.p.c., e con la c.d. ingiunzione fiscale di cui al r.d. 14.4.1910, n. 639). 


�) Cfr. Cass. S.S. U.U. sent. n. 10933 del 7.11.1997 in Giust. civ. Mass. 1997, 2095; Sez. Lav. n. 7487 del 5.6.2000 in Giust. civ. Mass. 2000, 1214; n. 3628 del 16.2.2007 in Giust. civ. Mass. 2007, 2; 


�) Trib. di Vicenza sent. 8.8.1999, n. 192 in Informazione previd. 2001, 692; Pret. di Perugia, sent. 17.2.1999 in Informazione previd. 2000, 1476. L’art. 44, 3° comma, del D.L. n. 269/03 convertito dalla legge n. 326/03 ha poi risolto il problema, modificando l’art. 14 cit. ed includendo nel divieto previsto da tale norma la notifica dell’atto di precetto.


�) Si deve trattare di un’udienza successiva, in quanto se la sussistenza dei presupposti per la riunificazione viene rilevata alla prima udienza, il giudice deve provvedere alla riunificazione d’ufficio ai sensi del comma 7 della stessa disposizione. 


�) L’applicazione di tale disposizione, anziché della riunificazione prevista dal comma 7 da parte del giudice investito da una delle domande successive, può avere luogo in quanto la prima udienza di discussione di tali procedimenti successivi sia posteriore - e quindi non sia stata ancora tenuta – rispetto all’udienza del primo procedimento; è in questo caso che il giudice della prima domanda, rilevato che la riunificazione non è stata osservata, provvede in conformità a quanto previsto dal comma 9 dell’articolo in esame.  


�) E’ noto che l’art. 47 del D.P.R. 30.4.1970, n. 639 assoggetta l’azione giudiziaria in materia di trattamenti di pensione e di prestazioni non pensionistiche ad un termine rispettivamente triennale ed annuale decorrente dalla data di esaurimento, effettivo o virtuale, del procedimento amministrativo instaurato con la domanda di prestazione. Analogamente le azioni in materia di trattamenti d’invalidità civile sono assoggettate ad un termine di decadenza di sei mesi decorrente dalla data di comunicazione del provvedimento sulla domanda (art. 42, comma 3, del D.L. 30.9.2003, n. 269 convertito dalla legge 24.11.2003, n. 326).  


�) Cass., Sez. 3, sent. n. 4124 del 3.7.1980 in Giust. civ. Mass. 1980, fasc. 7.; Sez. I n. 2407 del 19.4.1982 in Giust. civ. 1982, I, 2359.
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